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II. 2. Критика переверзевского понимания литературы

Установка рапповцев на то, что должно быть, т. е. на литературную програм
му, обусловила их сдержанное, если не сказать, негативное отношение ко всему 
тому, что есть на самом деле. Потому они резко отмежевались от Переверзева, 
последовательно привязавшего литературу к социальному опыту. Подозревая в 
его концепции серьезную угрозу для гегемонии пролетарской литературы, рап
повцы решительно отвергли основополагающее значение подсознания, которому 
они противопоставили главенство идеологии, мировоззрения писателя. Фричеа- 
нец Анисимов говорил, например, о «сенсуалистской, узкочувственной концеп
ции» Переверзева, о «методе психологическом» 38. Переверзевщина в этом кон
тексте означала психологизм, сведение литературного мышления к подсознанию, не
приемлемую независимость от каких-либо идеологических вопросов. Резко отрица
тельное понятие «переверзевщина» означало гибель психологической ветви со
циологического литературоведения с наступлением сталинской культуры. Тот факт, 
что авербаховцы сами исповедовали некоторый «психологизм», не меняет дело. 
В литературных произведениях и программных высказываниях налитпостовцев 
идеология всегда одерживала верх над психологией. Если при этом они еще мог
ли опираться на авторитет Плеханова, то вскоре после антипереверзевской кам
пании они — под влиянием литфронтовцев 39 — были вынуждены отречься и от 
этого наследия, самокритично оценивая свою прежнюю позицию как непреодо
ленную «воронщину» 4°.

Любопытно, что коллективистский аспект переверзевского понимания лите
ратуры в 1929—1930 гг. не входил в многослойное содержание «переверзевщи- 
ны». Рапповцы и их идеологические друзья в не меньшей степени, чем Перевер
зев, подчеркивали коллективный (классовый) характер пролетарской литерату
ры, но нередко заменяли относительно тонкие определения критикуемого учено
го грубым социологизмом.

11.3. Критика переверзевского понимания социологии

Переверзев подразумевал под социологичностью детерминированность 
творчества писателя. В этом смысле он исходил из несвободы художника. 
Эту традицию продолжили и многочисленные критики ученого, лишь заме
нив детерминанты.

Переверзевщина в этом контексте означала экономизм, не считающийся с таки
ми промежуточными звеньями, как политика и философия.

Едва постигнув, что собственным базисом переверзевского понимания соци
ального характера литературы был родной дом, рапповцы выставляли категорию 
«взаимодействие», чтобы в конце все же провозгласить другую, еще более жест
кую зависимость. «Между надстройками “первичными”, как политические учреж
дения, и надстройками “вторичными”, как литература, ставится знак равенства» 41, 
возмущался Авербах, смотревший на политику как на «всеохватывающее выра
жение общественной практики данного класса»42. Социально-психологический 
подход к литературе, таким образом, был заменен классово-идеологическим.

IL4. Критика переверзевского понимания функции литературы

Резкую полемику вызвала теория игры. Здесь трудно было опираться на Пле
ханова, чтобы оправдать перенесение типичной для ранних культурных стадий
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близости труда, игры и искусства на современные, более дифференцированные 
общества, в которых функция литературы «перерождается качественно» 43. Пере
несение Переверзевым «филогенетических» обстоятельств в «онтогенетический» 
план, приводящее к замене труда родным домом, вызвало решительный протест 
приверженцев «плехановской ортодоксии». За ним скрывалась проблема читателя. 
Рапповцы критиковали Переверзева потому, что он этой проблеме уделял мало 
внимания. К тому же его теория игры допускала лишь читателя, живущего в тех же 
эмпирических условиях, что и автор, и повторяющего, следовательно, его психи
ческую приспособляемость. Трактуя искусство как «специфическое непосредствен
ное орудие классовой борьбы»44, критики Переверзева, наоборот, исходили из 
несовпадения сознаний автора и читателя, занимаясь вопросом потребления лите
ратурного произведения, в особенности «антиципации читательского восприятия»45, 
В связи с этим они ввели в дискуссию понятийную оппозицию «факт» и «фактор».

Лереверзевщина в этом контексте означала отрицание изучения литературы как 
«фактора», фаталистическое, пассивное отношение к читателю, отрицание воз
можности целенаправленного воздействия на него.

Инициаторы антиперевезевской кампании не допускали никаких сомнений в 
том, что они подразумевали под «фактором» — «активное воздействие на литера
турный процесс со стороны надстроек, в частности и в особенности влияния 
политики» 46.

II. 5. Критика социологической поэтики Переверзева

Сторонники рапповцев считали «социальную идею» «основным структурным 
элементом» литературного произведения. В ней, по их мнению, в наивысшей 
степени воплощается «классовое мировоззрение» 47.

Переверзевщина в этом контексте означала одностороннее преувеличение роли 
образа, превращение литературного произведения в «собственный психологичес
кий портрет» 48 изображающего. «Носителем же закономерности художественно
го произведения является его идея» 49. Поэтому рапповцы решительно возража
ли Переверзеву, толковавшему знаменитую формулу «мышление в образах» как 
«мышление образов». Рапповцы критиковали ученого за то, что он не принимал 
во внимание философские основы литературы. Однако, они сами свели идей
ность к идеологичности. Защищая Плеханова от Переверзева, Малахов поставил 
знак равенства между «общественным сознанием» — «системой идей» и «идеоло
гией» — «мировоззрением» 50. В результате образ все чаще становился «приложе
нием» к политической идее, в некоторых концепциях о нем даже не упомина
лось, потому что их авторы занимались больше литературно-публицистически
ми, чем художественными текстами. В связи с этим ослаб интерес к поэтологи
ческим вопросам. Вот почему в содержание категории «переверзевщина» не вхо
дила полемика с переверзевской посылкой «Прием — атрибут образа».

116. Критика литературно-критических воззрений Переверзева

Хотя литературная критика в переверзевской концепции занимала лишь слу
жебное место, замечания литературоведа на эту тему вызывали резкий протест, 
так как они попадали в центр все более антипсихологической литературной про
граммы рапповцев. Переверзевщина в этом контексте означала защиту т. н. по
путчиков, противоречащую литературной политике РАППа и влиятельных партий
ных кругов. Понятие «переверзевщина» в этом смысле приравнивалось распрост
раненной тогда категории «воронщина».


